JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE SOACHA

Carrera 4 n.° 38 - 66, barrio Terreros, Soacha

Correo: j03pmpalconsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE SOACHA

Radicado N©° 25754 40 09003 2026 00101

Accionante DANIELA PATRICIA CELIS
MARTINEZ

Accionada Didi Food Colombia

Decisidn Niega amparo

Soacha, Cundinamarca, doce (12) de junio de dos mil
veintiséis (2026)

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver la accion de tutela instaurada por
DANIELA PATRICIA CELIS MARTiNEZ, en contra de la empresa DIDI
FOOD COLOMBIA por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso, minimo vital, trabajo, habeas
data y libertad econdmica.

II. ANTECEDENTES
Demanda y fundamentos

DANIELA PATRICIA CELIS MARTINEZ manifest6 gue se desempefia
como socia repartidora dentro de la Plataforma DIDI REPARTIDOR,
actividad econdmica mediante la cual obtiene ingresos para su
subsistencia y sostenimiento.

Resalté que el dia 3 de marzo de 2026, su cuenta fue bloqueada, sin que
se le informara de manera previa, luego para el 4 de marzo del presente
afo nuevamente la plataforma fue activada, sin embargo, nuevamente
para el 9 de marzo, fue suspendida la plataforma por el término de 6
meses, sin que se le diera el derecho a ejercer la defensa y contradiccion
frente a lo sucedido.

Por lo anterior, indicé que para el 15 de marzo radicé peticion ante la
accionada, donde solicitaba informacién clara y detalla de su bloqueo,
registros técnicos, evidencia utilizada y la decisién adoptada, por lo que
ante la ausencia de respuesta radicé tutela correspondiendo por reparto
al Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Soacha bajo radicado No. 257544189001-2026-00614-00, por lo que,
mediante fallo del 21 de mayo de 2026 el referido juzgado declaro la
existencia de un hecho superado, teniendo en cuenta que la plataforma
habia sido reactivada nuevamente. Indicé que posterior a ello,
nuevamente para el 28 de mayo de 2026, la accionada procedid
nuevamente a bloquearla de la plataforma y a restringir sus ingresos y
posibilidades laborales.

Dijo que no se le ha garantizado el derecho a la defensa, contradiccién y
revision efectiva frente a las decisiones que afectan su actividad
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econdmica, pues la desactivacién reiterada impacta gravemente su
minimo vital y estabilidad econdmica.

Resaltd que, debido a lo fenecido nuevamente para el 28 de mayo de los
cursantes, radicé peticidn solicitando informacion integral sobre el nuevo
blogueo, revisién humana del caso y entrega de evidencia verificable.

Por lo anterior, la accionante demanda la proteccion de los derechos
fundamentales incoados y solicitd se ordene a la accionada informar de
manera clara, completa y verificable: el hecho concreto que motivd el
nuevo bloqueo; fecha, hora y servicio asociado, evidencia técnica
utilizada, registros GPS, logs y soportes, reportes o reclamaciones
asociados, clausula contractual presuntamente incumplida y mecanismo
interno utilizado para adoptar la decisién. Ademas, que informe si la
decision fue automatizada, algoritmica, parcialmente automatizada o
adoptada mediante revision humana, que se ordene garantizar un
procedimiento efectivo de contradiccidon y defensa frente a las medidas
restrictivas adoptadas, que se ordene la revisidn humana integral del
caso, que, en caso de no existir prueba clara, suficiente y verificable del
presunto incumplimiento, se ordene la reactivacion inmediata y definitiva
de su cuenta y finalmente, se ordene a la accionada abstenerse de
imponer nuevas restricciones arbitrarias sin motivacién suficiente y sin
garantizar el debido proceso.

Actuacion Procesal

Una vez asignado el conocimiento de este tramite constitucional, el
despacho, mediante auto del 29 de mayo 2026, asumidé el conocimiento
y corrio traslado a la empresa DIDI FOOD COLOMBIA a efectos de que
se pronunciaran sobre los hechos planteados por el accionante. En la
misma providencia, se vincul6 como terceros con interés a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC) y al MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
(MINTIC). En el mismo auto, se negd la medida provisional deprecada.

Una vez se corrié traslado a los accionados y vinculados, absolvieron
nuestro requerimiento, ello en los siguientes términos:

Respuesta del accionado y vinculados
Didi Food Colombia

Manifesté que DiDi Food es una aplicacién tecnoldgica, la cual presta el
servicio de intermediacién tecnoldgica entre usuarios comensales,
usuarios restaurantes / tienda y usuarios repartidores a través del acceso
a una plataforma tecnoldgica, que habilita al usuario comensal entrar en
contacto con los restaurantes y usuarios repartidores a los cuales se les
indicaran sus necesidades en los términos que acuerden. Precisé que los
usuarios repartidores no son empleados de la aplicacién y, por el
contrario, prestan sus servicios de manera independiente y con
responsabilidad directa sobre cualquier tipo de acto e interacciéon con
otros usuarios.

Sefalé que la accionante se encuentra registrada como usuaria
repartidora en la aplicacién y ha desarrollado actividades de reparto, sin
gue con ello se tenga un vinculo laboral, pues los repartidores actian de
manera auténoma e independiente.
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Preciso que, si bien se dio una situacidon con la cuenta de la accionante,
en la actualidad la misma se encuentra activada, por lo que considera
gue no existe vulneracién de los derechos reclamados, pues lo requerido
fue atendido oportunamente.

Senald haber sido cierto que la accionante radicé peticidon relacionado con
estado de su cuenta y posteriormente promovié accién de tutela, sin
embargo, dicha pretension fue atendida dentro del tramite constitucional,
lo que dio lugar a que el Juzgado Primero de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Soacha declarara la existencia de un hecho
superado respecto de las pretensiones formuladas por la accionante, por
ello, dichas pretensiones al ser atendidas no deben ser nuevamente
objeto de pronunciamiento constitucional, pues podria constituir una
actitud temeraria por parte de la accionante.

Afirmo que efectivamente la accionante nuevamente radico peticion para
el 28 de mayo de lo cursantes, peticion respecto de la cual estan en
términos para pronunciamiento, por ello, considera que resulta
improcedente afirmar la existencia de vulneracion de derechos, cuando
aun no ha vencido el término legal para pronunciarse sobre la solicitud
formulada.

Puntualizé que en la actualidad no existe vulneracion de derechos, pues
reitera que la accionante cuenta con acceso a la cuenta, ya que esta
habilitada en la plataforma para la prestacién de los servicios.

Asegurod que la solicitud pretendida con el tramite de tutela es lo mismo
gue solicitada en la peticion ante ellos incoada, la cual se encuentra
pendiente de respuesta dentro del término legal correspondiente.
Ademas, reiterd que la accionante esta activa en su cuenta y por ello, no
puede alegar una vulneracién de derechos, situaciones que a su juicio
configuran una carencia actual de objeto por hecho superado.

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

Indicé que a la entidad no le constan lo hechos esbozados por la
accionante; aunado a ello, tampoco fueron quienes ocasionaron
directamente los hechos alegados, en consecuencia, consideran que
carecen de legitimacion en la causa por pasiva y debe ser desvinculados
del presente tramite, ante la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Superintedencia de Industria y Comercio

Indicd que, una vez verificado el sistema de tramites, observan que la
accionante no ha presentado reclamacion, ni iniciado actuacién
administrativa alguna ante la Entidad, en relacién con los hechos
expuestos en la accion de tutela. En consecuencia, sefialé que los hechos
mencionados en el escrito de tutela no le constan, por cuanto no han sido
objeto de denuncia, ni tramite ante sus dependencias, tal como se
evidencio en la verificacidn realizada en el sistema de tramites
institucional.

Adicionalmente, manifestd que los cuestionamientos recaen de manera
exclusiva sobre la empresa DIDI y sus representantes, situaciones por las
gue requieren sean desvinculados del tramite ante la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.
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III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De la competencia

El despacho es competente para resolver la presente accion
constitucional, conforme lo estipulado en los articulos 86 de la
Constitucion Politica, 1.9y 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el articulo 1.9 numeral 1° del Decreto 1983 de 2017.

Cuestion Previa

Debe precisarse que de la revision que hace el despacho, si bien la
accionante expone que algunos de los derechos fundamentales que
considera vulnerados son el habeas data y la libertad econémica, por el
actuar de la accionada, se evidencia que, eventualmente, los Unicos
derechos eventualmente transgredidos son el de peticién, debido proceso,
minimo vital y trabajo. Por consiguiente, a continuacion, Unicamente se
verificara la afectacion a dichas prerrogativas, pues ademas en ello senté
su pretensidn la accionante.

Procedencia de la accion de tutela y los derechos fundamentales

El articulo 86 de la Constitucién Politica incorpord la accion de tutela, la
cual fue reglamentada en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en
donde prevén que toda persona por si o por quien actle en su nombre,
puede reclamar ante los jueces los derechos fundamentales
constitucionales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados por la
accién u omisién de cualquier entidad publica o privada.

Asi mismo, la tutela ha sido consagrada constitucionalmente como un
mecanismo judicial excepcional y subsidiario, caracterizado por Ia
flexibilidad e informalidad de su procedimiento y por la celeridad con la
qgue debe actuar el juez cuando le es puesto en conocimiento una violaciéon
0 amenaza de un derecho fundamental.

Legitimacion en la causa por activa y pasiva: La primera se
encuentra acreditada teniendo en cuenta que el accionante es una
persona natural y el titular del derecho objeto de estudio. En cuanto a la
segunda, porque frente a la empresa DIDI FOOD COLOMBIA se
encuentra en estado de indefension y respecto de aquella se endosa la
violacién de los derechos invocados.

Del derecho de peticion

El derecho de peticién esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica y goza del caracter de garantia fundamental. Para que este
derecho sea realmente efectivo, no basta con tener la posibilidad de dirigir
a las autoridades consultas o peticiones respetuosas, sino que la Carta
impone al Estado y a los particulares, en algunos casos concretos —a
partir de la expedicion del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015—, la
obligacién expresa de que todas las solicitudes obtengan pronta
resolucion.

La prontitud se refiere a la celeridad que se exige para que se dé
respuesta oportuna a las solicitudes. La resolucion, que se entiende como
la determinacidn fija y decisiva por medio de la cual se desata la consulta
o se solucionan las dudas, concierne a la eficacia de la respuesta de fondo
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frente al contenido de la peticién. La eficacia implica una contestacion
razonada y juridicamente fundamentada, que debe ser conducente y
ofrecer soluciones serias a los cuestionamientos planteados por el
interesado, sin que ello signifigue que su demanda deba ser resuelta
necesariamente de manera favorable a sus pretensiones.

Respecto de lo anterior, la Corte ha sido enfatica en sefialar que la
satisfaccién de este derecho, se cristaliza mediante una respuesta clara,
precisa y de fondo, dentro del término previsto en la ley:

£ primer elements, pretende la garantia efectiva y cierta que tienen las personas de presentar solicitudes
respetyosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan
abstener de recibirlas y tramitarlas. F segunds, implica que las autoridades piblicas y los particulares, en los
casos definidos por I ley, deben resolver de fondo las peticiones interpuestas, de manera clara, precisa y
congruente. Por dltimo, £ tercer elemento refiere a que se debe dar respuesta en el térming legal establecido
y & notificar esta respuesta al peticionario de manera idinea.

Derecho al debido proceso

Jurisprudencialmente, el derecho al debido proceso de rango
fundamental, es definido como las garantias previstas en el ordenamiento
juridico, por medio del cual se busca la proteccion del individuo incurso
en actuaciones administrativas o judiciales, a efectos de que sean
respetados sus derechos durante el tramite de dichas actuaciones, esto
refiere a la igualdad de acceso a los jueces y autoridades administrativas,
a obtener decisiones motivadas y de ser también impugnadas, el derecho
a la defensa para todos los medios legitimos para ser oidos y obtener una
resolucion favorable haciendo parte de este el derecho al tiempo y a los
medios adecuados, a la asistencia de un profesional del derecho cuando
sea necesario entre otros que esta ligados con este derecho fundamental,
en concordancia con pronunciamiento de la H. Corte Constitucional en su
sentencia C-341 de 2014.

"l a jurisprudencia de esta Lorporaciin ha precisado que la extensiin del debido proceso a las actuaciones
administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativas, y extiende su
cobertura 3l gfercicio de la administracion piblics, en la realizaciin de sus objetivas y fines estatales,
cobjiando todas sus manifestaciones”

Derecho al trabajo y al minimo vital

En cuanto al derecho al trabajo, el maximo dérgano de cierre en materia
constitucional ha precisado que constituye un pilar de la democracia en el
Estado Social de Derecho, que por supuesto, se eleva al rango fundamental
pues requiere para su ejercicio, condiciones justas en el marco de la
dignidad humana abarcando no solamente la adecuada proporcién entre la
labor realizada y la remuneraciéon percibida, sino ademas el pago oportuno
de salarios y un ambiente propicio para ejecutar las tareas asignadas, entre
otros aspectos?.

Asi mismo, la Corte Constitucional, de manera reiterada ha sefalado que
el derecho fundamental al minimo vital lleva a una garantia de mayor
relevancia dentro del Estado Social de Derecho, puesto que su satisfaccién
esta ligada a otras prerrogativas constitucionales, tales como el derecho

! Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-045 de 2023. M.P. Alejandro Linares Cantillo
2 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-1280 de 2005
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fundamental a la vida, a la salud, al trabajo y a la seguridad social. Bajo
esta Optica, ha indicado la Alta Corporacion que este derecho se
materializa cuando la persona percibe un minimo basico e indispensable
para desarrollar su proyecto de vida.

Del caso en concreto

En este asunto, DANIELA PATRICIA CELIS MARTINEZ en su condicién
de accionante, pretende que se ordene a la empresa DIDI FOOD
COLOMBIA la contestacion de manera clara y de fondo de la peticidén
radicada el 28 de mayo de 2026, donde ademas solicitd se ordene a la
accionada informar de manera clara, completa y verificable: el hecho
concreto que motivd el nuevo bloqueo; fecha, hora y servicio asociado,
evidencia técnica utilizada, registros GPS, logs y soportes, reportes o
reclamaciones asociadas, clausula contractual presuntamente incumplida
y mecanismo interno utilizado para adoptar la decisién. Ademas, que
informe si la decision fue automatizada, algoritmica, parcialmente
automatizada o adoptada mediante revisidn humana, que se ordene
garantizar un procedimiento efectivo de contradiccidon y defensa frente a
las medidas restrictivas adoptadas, que se ordene la revisidn humana
integral del caso, que, en caso de no existir prueba clara, suficiente y
verificable del presunto incumplimiento, se ordene la reactivacion
inmediata y definitiva de su cuenta y finalmente, se ordene a la accionada
abstenerse de imponer nuevas restricciones arbitrarias sin motivacion
suficiente y sin garantizar debido proceso.

Conforme a lo anterior, tal y como lo indicé la empresa DIDI FOOD
COLOMBIA, en el presente tramite lo que se pretende es la contestacion
de la peticidon que radico la accionante ante la entidad, el pasado 28 de
mayo de 2026, sin embargo, téngase en cuenta que la radicacion de la
peticion fue exactamente el mismo dia en que la accionante radico la
presente accién de tutela, sin que se le hubiese dado el término exigido
por la ley para dar contestacidon a la empresa accionada, esto es, que ni
siquiera han transcurrido los 15 dias.

Por lo expuesto, esta instancia no avizora que se esté presentando
vulneracién al mencionado derecho, por tanto, no amerita tutelarlo por
este juez constitucional, pues de lo aportado, se puede establecer que,
pese a no haber una contestacion de fondo a lo requerido, no es menos
cierto que la radicacién ante la empresa accionada, se surtié hasta el dia
28 de mayo del presente afio, tal y como se evidencia de lo aportado, sin
olvidar que el presente tramite se instaurd en la misma calenda; siendo
evidente que DIDI FOOD COLOMBIA, se encuentra en términos para dar
contestacién a la peticion.

Ahora bien, se aclara a la accionante que solo se hizo pronunciamiento
respecto a la peticidon radicada el pasado 28 de mayo de 2026, toda vez
que frente a la peticion del 15 de marzo al haber pronunciamiento opera
la figura de cosa juzgada, maxime cuando es la misma demandante quien
informa que respecto a ello, se iniciaron unas acciones que dieron como
consecuencia la presunta vulneracion de sus derechos, la que a la fecha
se tendria superada.

Expuesto lo anterior, atendiendo que la accionante menciona Ila
vulneracién de su derecho fundamental al trabajo y minimo vital, este
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estrado no evidencia que con el actuar de la accionada se le este
presentando una limitacion en el ejercicio de su actividad laboral, ademas
no vemos que se presente una actuacién que le limite realizar algun tipo
de actividad diferente a la que ejecuta, pues al parecer se trata de una
persona activa laboralmente, que puede ejercer sus funciones en otras
actividades laborales, mientras se activaba la plataforma Didi Food. Del
mismo modo, menciona la accionante una vulneracién al debido proceso,
sin embargo, no evidencia este despacho algln proceso o alguna situacion
en concreto en donde se este adelantando un tramite diferente al que
corresponde, por ello, tampoco se tiene una vulneracidon frente dicha
prerrogativa.

Conforme a lo anterior, se negard por ausencia de vulneracion, la
pretension de proteccion y amparo del derecho fundamental de peticion,
trabajo, minimo Vvital y debido proceso deprecado por DANIELA
PATRICIA CELIS MARTINEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SOACHA,
CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AUSENCIA DE VULNERACION, el amparo
deprecado por la ciudadana DANIELA PATRICIA CELIS MARTINEZ,
respecto a su derecho fundamental de peticién, debido proceso, minimo
vital y trabajo en la acciéon interpuesta contra DIDI FOOD COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE a las partes del contenido de esta decision,
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
informandoles que procede el mecanismo constitucional de impugnacion.

Si no fuere impugnada esta decision dentro de los tres dias siguientes a
su notificacién, REMITASE de inmediato a la Corte Constitucional para
su eventual revision.




